PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL N° 5006843-95.2020.8.24.0018/SC
AUTOR: DEMETRYUS EUGENIO GRAPIGLIA
REU: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S A.

DEMETRYUS EUGENIO GRAPIGLIA ajuizou cominatéria de obrigagdo de fazer em face de AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S.A.. O relatério é dispensado (art. 38 da Lei n.° 9.099/95).

Ainda assim, fago um registro minimo para melhor compreensao.

Circunstanciou que a oferta de voos comerciais € servigo essencial, € que segue nas Capitais. A ré, nao
obstante, teria cancelado todos os voos oferecidos para o aeroporto de Chapecé desde o dia 25 ultimo.

Pondera que o fundamento do cancelamento ndo € a COVID-19, mas a baixa procura. Ou seja, s6 parou o
servigo por nao ser mais lucrativo.

Em conclusdo pretende: "[...] ANTECIPACAO DA TUTELA e depois em definitivo para LIMINARMENTE
determinar (obrigagédo de fazer) a Requerida que REESTABELECA IMEDIATAMENTE os voos partindo da
cidade de Chapecd, SC pelos motivos antes declinados; c) na eventualidade de deferimento da medida seja
também fixada astreinte em caso de descumprimento;

d) subsidiariamente e também com ANTECIPACAO DE TUTELA, caso Vossa Exceléncia entenda, que as
interrupgéo do servigo da-se em fungéo da prevengdo ao CORONAVIRUS (COVID 19), seja determinada a
INTERRUPCAO TOTAL, EM TODO TERRITORIO NACIONAL dos véos, visto que ndo se pode interromper
servigo essencial somente de alguns e sem determinacéo legal expressa."

Valorou a causa em R$ 473,00 (quatrocentos e setenta e trés reais).
FUNDAMENTO.

Observo que a demanda realmente foi distribuida dirigida a um Juizado Especial Civel (limite de algada para
causas genéricas = 40 Salarios Minimos).

O valor dado a causa nem perto passa do beneficio/impacto econdmico pretendido. Como esta demanda é
individual (ndo poderia ser coletiva aqui), o0 que pretende o autor seria fazer avido funcionar para si. Nao
apenas uma vez, ao menos ida e volta. O custo de um voo da ré, por mais que o desconhega, pela
experiéncia comum deixa claro que ultrapassa em muito o valor de algada deste rito.

Esse é apenas (mas suficiente) o primeiro elemento de inadequacdo do que foi proposto. E causa extintiva
expressa na LJE a inadequacéao do pedido aos limites de processamento do rito.

A empresa demandada € privada, salta aos olhos que n&o pode um individuo em agao unitaria de direitos
disponiveis/negociaveis, ainda que cidadao consumidor, obrigar que faga ou deixe de fazer algo dentro de
sua disponibilidade como empreendimento privado que é.

Da mesma forma que ndo se questiona que sdo servigos concedidos e ndo ha duvida de que o
Estado/Unido (Poder Executivo) eventualmente pode determinar que faga ou deixe de fazer algo neste
momento critico de pandemia, mas nao pode o Poder Judiciario para atender a vontade manifesta de uma
pessoa (por mais que possam existir outros como o autor) afetar o

plano de malha aérea do pais, ou interferir na logistica do Estado de Emergéncia/Calamidade que esta a
funcionar (ou deveria) em beneficio da circulagdo de insumos de saude, inclusive.

A auséncia de possibilidade de agravo (recurso da interlocutéria pretendida) neste rito, e a interferéncia de
um eventual provimento positivo em diversas esferas de planejamento e forgas concentradas para tratar da
pandemia, com restricdo legal para intervengéo de terceiros ou assisténcia neste rito, mostram a absoluta e
total inadequagéao da pretenséo a este Juizado.

DECIDO.



Nesse contexto, JULGO EXTINTO o processo, faltando pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular, nos termos do art. 51 da Lei dos Juizados Especiais. Sem custas e sem honorarios.

Comunique-se de imediato conforme Resolugdo Conjunta n® 5/2020, art. 10, §2° (envio do documento digital
para covid19-pjsc@tjsc.jus.br).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Apds o transito em julgado, arquive-se.

Documento eletrénico assinado por ANDRE ALEXANDRE HAPPKE, Juiz de Direito.



